Carátula 


SEÑOR PRESIDENTE.- Habiendo número, está abierta la sesión. 
(Son las 14:08). 


—Damos la bienvenida al señor intendente de Montevideo, ingeniero Daniel Martínez, y al 
equipo de asesores y directores que integran la comitiva. Es un placer recibirlos en la Comisión de 
Transporte y Obras Públicas. 


El motivo de esta convocatoria es recabar su opinión sobre el proyecto de ley relativo a la 
construcción de la terminal fluvio-marítima en los padrones n.* 6177 y 7751, ubicados en el predio con 
frente a la Rambla Costanera Sur de Montevideo, conocido como «Predio Mauá». 


Luego de haber recibido al ministro de Transporte y Obras Públicas para hablar sobre el tema, 
la comisión decidió conocer la opinión del Gobierno departamental. A su vez, oportunamente también 
invitaremos al municipio correspondiente, a esos mismos efectos. 


SEÑOR MARTÍNEZ.- Ante todo, quiero decir que es un placer estar acá, en esta casa y en esta 
comisión de la que fuimos parte durante cinco años, presidiéndola en los dos últimos períodos. 


También quiero resaltar la importancia de este tipo de intercambio, por lo que agradezco 
mucho la invitación. 


El proyecto que ha sido presentado, obviamente, requiere un análisis detallado por las 
implicancias que tiene. 


En primer término, vamos compartir el análisis que se hizo en cuanto a si había interés o no 
en lo que se plantea en el proyecto, de qué forma impactaba y cuáles eran los aspectos positivos o 
negativos que podía implicar. Y luego plantearemos algunas cuestiones que para nosotros son 
fundamentales y deben tenerse en cuenta, por lo que sería bueno que se agregaran en el texto a modo 
de recomendación por parte de la intendencia. 


Toda esa zona de Montevideo, es decir esa parte de la rambla y el inicio por el lado sur de la 
Ciudad Vieja, está dentro de un plan director que comenzó hace un tiempo y que ha venido 
enriqueciéndose con el edificio de la ex-Corporación Andina de Fomento y con algunas inversiones 
hoteleras y culturales que apuntan a hacer de la zona una especie de barrio de las artes. 


Como bien saben los señores senadores, una de las contrapartidas que la intendencia le pidió 
al edificio de la CAF fue la construcción de un teatro y un cine con tecnología de avanzada, de forma 
de tener una muy buena sala, con Cinemateca, etcétera, a lo que se suma alguna inversión que la 
gente del hotel Esplendor tenía pensado hacer en el teatro de al lado y algunas movidas más. La idea 
es valorizar la zona, en un proyecto que viene del período anterior y al que nosotros nos hemos 
sumado con mucho interés y cariño. En ese sentido, estamos hablando de la posibilidad de tener en la 
rambla sur —que hoy es solo un lugar de paso- una inversión que genere algo de calidad 
arquitectónica, además del uso que se plantea como terminal de Buquebus, y como contrapartida 
estaría el Museo del Tiempo, que contribuiría a esa visión global y a valorizar esa parte de la ciudad 
que hoy por hoy es nada más que un punto de paso. Todos sabemos que, salvo el Dique de la Armada, 
no hay ninguna actividad, siendo únicamente un lugar para ensayos de graffitis, algunos planificados — 
como se hizo en algún momento en los murales— y, otros, parte del folklore urbano, que a veces en 
poco se parecen a un aporte cultural o artístico. 


Por lo tanto, si en primera instancia se nos dice que hay interés en hacer algo ahí, en el marco 
de poner en valor esa zona, creemos que puede ser perfectamente compatible con nuestra visión. 
Inclusive está prevista alguna inversión privada relacionada con la construcción de un edificio, es decir 
que sería un lugar que cambiaría porque habría una nueva centralidad de la ciudad que permitiría la 
diversificación y la valorización de un lugar tan hermoso. 


A su vez, hemos planteado —y tuvimos largas discusiones con el Ministerio de Economía que, 
finalmente, cristalizaron en una política— la necesidad de generar, en torno a la Ciudad Vieja y el 
Centro, estacionamientos, con el objetivo de que la gente vaya en su vehículo particular hasta estos 
barrios pero no entre con el mismo. 


El proyecto consta de 2000 plazas, que excedería bastante lo que se puede esperar como 
circulación propia de Buquebus. Por tanto, también desde el punto de vista de las políticas generales 
de la intendencia, lo miramos con simpatía, pues estamos hablando de tener un lugar de 
estacionamiento y áreas públicas en el borde de la zona ciudad vieja-centro, justo en el punto medio de 
separación de ambos barrios. Como los señores senadores saben, hemos seleccionado una serie de 
lugares y hemos hecho las licitaciones para disponer de espacios en algunos barrios de gran densidad 
vehicular, uno de ellos es precisamente el entorno de la ciudad vieja y el centro, con el fin de 
desarrollar estacionamientos. 


Mencioné al Ministerio de Economía y Finanzas porque, salvo que tenga una importante 
rotatividad, es un negocio de escasa rentabilidad, por lo menos de acuerdo a los datos que tenemos de 
lo que pasa en el mundo. Hay estudios anteriores en los que se marca claramente que aun con una 
fuerte motivación de la inversión —como se acordó con el ministerio—, es difícil, porque no es un 
negocio del que se pueda suponer que al ganar la licitación se accede de entrada a diez ofertas. 
¡Ojalá! En el mejor de los casos, queda alguna, pero en otros la situación no es clara. 


En definitiva, si tenemos una inversión que además aporta estacionamientos, sin duda, 
posee un valor agregado. 


Ahora bien, tal como hemos expresado y se menciona en la exposición de motivos, para 
nosotros es fundamental el cumplimiento, en primer lugar, de nuestra participación en el proyecto y por 
lo menos comentar los pliegos. Tal como hemos indicado, se requieren cuatro estudios de impacto, 
entre ellos, uno socioeconómico y otro de tránsito. Queda claro que será necesario hacer obras viales 
para el acceso y para la problemática vinculada con la salida de la ciudad vieja entre las 18 y las 20 
horas, horario en el que, como todos sabemos, es difícil tomar la rambla ya que aumenta enormemente 
la densidad vehicular. Ni que hablar para poder acceder eventualmente a la terminal de los ferris a 
Buenos Aires desde la mano que viene del este y de Montevideo también. 


Otros de los estudios requeridos son el medioambiental y el urbanístico. Obviamente, se 
debe hacer una serie de estudios de impacto y alternativas que garanticen la coherencia y el 
cumplimiento de toda la normativa vigente, aparte de todas las exigencias patrimoniales establecidas 
para estos casos. 


En lo que refiere al Museo del Tiempo, debemos decir que nos parece muy interesante 
disponer de un museo de esas características. Hay una comisión que hace largo tiempo está 
trabajando en el tema y ha analizado algunas iniciativas muy buenas. Consideramos que con este 
museo se potenciaría todo el proyecto. A ello se debe agregar el cuidado patrimonial y mantenimiento 
del edificio, por supuesto, con las modificaciones necesarias que no cambien sus características pero 
que le aporten mayor esplendor. Sin duda, esto va en el mismo sentido de potenciar toda la zona. 
Además, esto daría la posibilidad de que se generara otro tipo de negocios, por ejemplo, en el rubro de 
la gastronomía. 


Sin duda, todo esto redundaría en dar valor a la zona. 


Si los señores senadores están de acuerdo, a continuación el señor Jorge Rodríguez se 
referirá a otros elementos incluidos en el proyecto. Nuestro interés es que esto se apruebe, digamos, 
como un paquete y no que se apruebe una parte y no la otra. Tenemos claro cuáles son nuestras 
funciones, pero nos interesa dejar algunas ideas, a modo de recomendación, relativas al agregado de 
algunas condiciones. 


SEÑOR RODRÍGUEZ.- Es un gusto y un honor participar en esta comisión. 


Tal como decía el señor intendente, el artículo 1. que establece la enajenación, expresa: [...] 
«a quien resulte adjudicatario en el llamado a Licitación Pública que se proyecta efectuar para la 
construcción de una Terminal Fluvio - Marítima en el predio con frente a la Rambla Costanera Sur de 
Montevideo, conocido como "Predio Mauá"». En este punto, lo único que nos preocuparía es tener la 
seguridad de que quien gane la licitación y pase a ser propietario realice la obra para la que se le dio la 
concesión. Aquí tenemos dos cuestiones que nos preocupan. Por un lado, ¿qué pasa si queda en el 
camino? Y, por otro, que la empresa adjudicataria, por los motivos que fuera, se desinteresara del 
proyecto y quiera enajenar a un tercero. Creo que es un tema que deberíamos analizar con cuidado. 
Una cosa es enajenarlo para una terminal fluvial, con un proyecto urbanístico, arquitectónico, cultural 
que sea interesante y, otra, que quien sea propietario después se lo venda a cualquier inversor que 
puede tener otros proyectos. Tendríamos la garantía desde la intendencia porque somos los que 
damos los permisos de construcción. O sea, tenemos esa garantía, pero no estaría mal que el proyecto 
de ley afinara ese aspecto. 


SEÑOR LACALLE POU.- Se hace referencia a una misma persona jurídica o persona de dos formas: 
propietario y adjudicatario o concesionario. No me queda claro por qué se diferencia ese concepto. 
Asumo que en realidad es un concesionario y no un propietario. 


SEÑOR MARTÍNEZ.- Nosotros recibimos el proyecto de ley y no participamos en su elaboración. Por 
eso me dediqué a opinar sobre cómo ve este proyecto la ciudad. Reitero, no tuvimos nada que ver con 
su redacción. 


SEÑOR NOPITSCH.- Este proyecto de ley tiene dos aspectos. Por un lado, lo que ganan al mar, es 
propiedad del Estado, por tanto, va a tener un uso durante determinado tiempo y, por otro, lo que sí se 
vende es el terreno actual. Por eso se tienen las dos categorías y se prevén las dos cosas: la parte 
portuaria, que va a ser siempre del Estado y la que se vende, que es el actual Dique Mauá. 


SEÑOR MARTÍNEZ.- Aclaramos que esto lo recibimos, al igual que los señores senadores. Es más; 
ustedes saben que se manejaron diferentes alternativas y se nos comunicó que era decisión del 
Ministerio y de la Administración Nacional de Puertos la no interferencia con otros proyectos y 
circulación de barcos en la bahía. Esa era la intención y la consideramos desde ese punto de vista, 
pero son decisiones que corresponden a Hidrografía, Ministerio de Transporte y Obras Públicas y al 
puerto. 


SEÑOR PINTADO.- Este tema lo consideramos en la reunión anterior. Recuerdo que la señora 
senadora Ayala, el señor senador Coutinho y quien habla estuvimos preocupados por las garantías. 
Además, no queremos hablar, con nombre y apellido, de una empresa —si bien esta es una iniciativa 
privada—, pero también para algunos señores senadores, el propio nombre de la empresa ya genera 
alguna preocupación dado algunos problemas, que son públicos y notorios, que han ocurrido con el 
Estado. Entonces, puede ocurrir que no gane el autor de la iniciativa. 


Por consiguiente, si ustedes tienen algún texto para cubrir las garantías de lo que se está 
hablando, sería bueno para nuestro trabajo. De todos modos, este es un tema que vamos a encarar 
porque queremos que la obra se construya realmente, dado que tenemos larga experiencia en 
proyectos que se toman, se busca la financiación y como a veces no se la encuentra, quedan 
abandonados. Por eso surgió la decisión de invitar a la intendencia. El tema impacta por la ubicación — 
que es un problema- de la terminal marítima, porque hay dificultades con la salida de la gente cuando 
llegan los barcos. Entonces, esto también tiene un impacto en la circulación. 


En definitiva, sabemos que en relación con algunos aspectos estamos bien rumbeados y 
queríamos saber si había alguna oposición notoria de la intendencia, pues podría ser que el Gobierno 
nacional estuviera impulsando un proyecto con el cual la comuna no estuviera de acuerdo debido a que 
causaría determinados perjuicios. 


SEÑOR NOPITSCH.- Venimos trabajando con el Ministerio de Transporte y Obras Públicas desde hace 
tiempo sobre este tema. Le enviamos una carta firmada por el señor intendente en la que se expresa 
que, en principio, estamos de acuerdo con el proyecto sin desmedro de que una vez que se presente 


van a tener que hacer todos los estudios de impacto de tránsito y urbano, entre otros. Además, nos 
hemos reunido en dos oportunidades con representantes del estudio Foster —que, en principio, sería a 
quien Buquebus contrataría en su momento-, previo a la estipulación de algunas condiciones que 
tienen que ver con lo patrimonial y urbano. En esas oportunidades tuvimos un adelanto de dos 
delegaciones, pero por lo que sabemos todavía no fue contratado, aunque existe un acuerdo. La 
Intendencia viene analizando el tema y junto con los funcionarios de la Unidad de Protección del 
Patrimonio trabajamos con los técnicos de este estudio internacional. 


SEÑOR MARTÍNEZ.- Es muy importante remarcar que no se va a expedir ningún permiso de 
construcción hasta que estén presentados y aprobados los cuatro estudios de impacto. Lo queríamos 
aclarar porque es un elemento muy relevante y, además, es lo que corresponde para evitar cualquier 
tipo de sorpresa. Por esta razón entendíamos que era pertinente agregar ese artículo que fue 
redactado con el asesoramiento de la Asesoría Legal de la Intendencia. 


SEÑOR CARÁMBULA.- En realidad, la inquietud que tenemos de alguna forma fue respondida. 
Nuestra preocupación tiene que ver con toda la transformación que se da en esa zona que, según 
informaba el intendente, es claramente patrimonial y en la que se encuentran los enclaves de mayor 
valor patrimonial. Esto lo aclaró el señor ministro en su comparecencia y ahora ustedes también lo 
remarcan al señalar que se integra el Museo del Tiempo —que es en sí mismo todo el edificio—, y 
toda la zona del corredor en el que están representadas las artes, la historia y la muralla que nos 
parece que debe estar en la dimensión que planteaba el señor intendente. 


SEÑORA PESCE.- Creemos que la realización de los cuatro estudios de los que habló el señor 
intendente es lo más importante, amén de que el estudio que intervendrá sea el de Norman Foster y la 
inversión de Los Cipreses. 


Comparto la preocupación de los señores senadores —y también de nuestros invitados— con 
respecto a que realmente se concrete el proyecto, porque esta nueva empresa, en la Administración 
anterior, también tuvo la intención de construir una terminal con un puerto turístico y un gran complejo 
urbanístico con los inversores previstos, en el área de Capurro. Esto es conocido por todos y, en lo 
personal lo vi y lo viví. La intención ya estaba, se tomaron las medidas cautelares y teóricamente se 
iban a comenzar los estudios sobre impacto de movilidad urbana, ambiental, entre otros. Eso quedó 
por el camino y el proyecto actual vendría siendo el segundo o tercer intento de esta empresa por una 
ubicación. 


El proyecto, a primera vista, luce sumamente interesante. La reactivación de esta zona es 
mucho más razonable, y esto lo digo en forma personal, como arquitecta, no en nombre de la bancada. 
Me parece muy interesante que se revitalice esta zona pues es mucho más viable que la de Capurro, 
que está más alejada; ahora bien, no deja de ser un nudo de la ciudad muy importante y hay que tomar 
todas las precauciones, sobre todo porque está cerca la casa de gobierno y otras áreas administrativas 
importantes. 


Muchas gracias. 


SEÑOR MARTÍNEZ.- Simplemente queríamos señalar que además de la Intendencia, la Comisión del 
Patrimonio Cultural de la Nación está muy vinculada a este tema. Con ella estamos tratando de 
coordinar el trabajo que tenemos por delante. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Queremos señalar que está prevista la comparecencia del Municipio B en la 
próxima reunión y, en la siguiente, la de la Comisión del Patrimonio Cultural de la Nación. 


Agradecemos especialmente al señor intendente y a sus asesores, su comparecencia en la 
comisión. 


(Se retiran de sala el señor intendente de Montevideo y sus asesores). 


—Dese cuenta de los asuntos entrados 
(Se da de los siguientes). 


«Carpeta n.? 785/2017—Distribuido n.” 1214. Vehículos impulsados por motores de 
combustión interna. Se prohíbe su importación y circulación. Proyecto de ley con exposición de motivos 
presentado por el señor senador Pedro Bordaberry. Ya fue repartido. 


La Asociación Uruguaya de Despachadores de Vuelo —Audev-— solicita audiencia». 


SEÑOR LACALLE POU.- En el día de ayer nos enteramos de que la empresa que opera en la terminal 
portuaria se va a retirar, hecho que nos genera mucha preocupación y alarma. Por eso nos parece 
oportuno que la comisión le pida al señor ministro de transporte y obras públicas y a los delegados del 
Gobierno en la sociedad TCP S.A que comparezcan con carácter urgente. 


Cada uno tiene su opinión sobre lo que pasó, si se hizo bien o no —eso se dirimirá en otro 
ámbito—, pero queremos saber cuál es la situación hoy en día, cuál es la salida que se pactó con esta 
empresa y cuáles son las posibilidades. Así como cuando se digitó y se otorgó esta terminal muchos 
actores políticos opinaron sobre este traspaso, ahora queremos saber qué ofertas maneja el privado. 
Además, sabemos que hoy se reunían con el ministro de Transporte y queremos hacernos una idea al 
respecto. 


Me parece que este episodio es muy grave, no solo por la terminal en sí, sino también por la 
señal que una empresa multinacional idónea en estos temas da al decidir retirarse del país después de 
la inversión millonaria que hizo. Simplemente, queremos tener la posibilidad de convocar al ministro de 
Transporte y Obras Públicas y a los delegados del Gobierno en dicha empresa. 


SEÑOR PINTADO.- Comparto que es necesario recoger toda la información posible. Tengo entendido 
que no se retirarían completamente del negocio, sino solo de una parte, y que eso no solo ocurriría en 
Uruguay. 


Me parece muy bien llamarlos, ya que aparentemente hay un rediseño del negocio a nivel 
internacional, por lo que se están tomando ciertas medidas. Pero como necesito corroborar esa 
información, está bien convocarlos. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si estamos todos de acuerdo, hoy mismo enviaríamos una nota al Ministerio 
de Transporte y Obras Públicas para convocar al señor ministro y a los delegados del Gobierno en el 
Directorio de TCP. Asimismo, en esa nota señalaríamos nuestra preocupación por la importancia de 
este tema y la urgencia de la comparecencia del señor ministro. 


Por otro lado, quería plantear en la comisión, aunque no con carácter de urgencia sino para 
la primera sesión del mes próximo, que se invite al Directorio de la Corporación Nacional para el 
Desarrollo, a fin de tratar tres temas. En primer lugar, para tener una idea del funcionamiento de la ley 
de PPP y de todo este proceso, que para mí es un muy buen instrumento, que ya lleva 5 años. 
Asimismo, me parece importante conocer más acerca del funcionamiento del fideicomiso de 
infraestructura educativa que, a mi juicio, también ha funcionado muy bien. En general, me gustaría 
tener una visión acerca del plan de gestión de la Corporación Nacional para el Desarrollo. 


SEÑORA TOPOLANSKY.- Me parece bien lo propuesto, pero quisiera que ordenáramos un poco el 
trabajo de la comisión, a los efectos de saber si entendí bien lo que se ha planteado. 


En primer lugar, estaríamos pidiendo la comparecencia del señor ministro de Transporte y 
Obras Públicas y de los representantes de Katoen Natie. De todos modos, para culminar el tema de la 
terminal fluvio-marítima deberíamos recibir al Municipio B y a la Comisión del Patrimonio, ya que son 
las voces que nos falta escuchar. Después de eso, invitaría al Directorio de la Corporación Nacional 
para el Desarrollo, de manera que el proyecto que tenemos a consideración no se retrase. 


SEÑOR LACALLE POU.- Estoy totalmente de acuerdo con lo planteado; ahora bien, por la duración 
de la audiencia de hoy, me parece que las que vendrán a continuación no serán muy extensas. Por 
consiguiente, me parece que podríamos trabajar un poco más la semana que viene y si recibimos el 
acuerdo del ministro de Transporte y Obras Públicas, podríamos invitarlo para otra sesión y dialogar 
con él en forma más extensa. 


SEÑOR PRESIDENTE.- La única salvedad que quiero establecer, a los efectos de contemplar lo 
acordado, es que en principio el Municipio B vendría el próximo miércoles, de modo que se podría 
compatibilizar con la presencia del señor ministro de Transporte y Obras públicas y los delegados 
convocados. No ocurre lo mismo con la Comisión del Patrimonio, cuyas autoridades concurrirían a esta 
comisión la semana siguiente. En ese caso, estamos de acuerdo en que no interrumpimos el orden. El 
próximo miércoles, entonces, recibiríamos al Municipio B y, eventualmente, también a la Comisión del 
Patrimonio, si es que podemos torcer su decisión. Asimismo, también en esa sesión recibiríamos al 
señor ministro de Transporte y Obras Públicas, siempre que pueda comparecer ese día. En cuanto a la 
Comisión Nacional para el Desarrollo, cursaríamos la invitación correspondiente para el mes de junio. 


Se levanta la sesión. 


(Son las 14:38). 


Linea del vie de náaina 
Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


